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0-12フィルタ付き人工鼻の検討(流量抵抗及びフィノレトレーション機能に関して)
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[目的]人工叩汲器の加湿にフィノレタ付き人

工鼻(以下l削EF)が多く使用されている.人工

鼻の構造の違いによる流量抵抗，フィ/レトレー

ション機能について検討を行った.

[対象]機械的フィルタとしてB8100(P札L:

以下Pa11) ， Hygroster (DAR:以下 Ster)， 

静電式フィルタとしてlIygrobag-S(DAR:以下

Bag)， Humid-Vent (Gibeck:以下Gib)，間町一1000

(Datex-Ohmeda :以下Ohm)， IIYGROVENT-S 

(MEDISIZE :以下Med)を使用した.

[方法】流量抵抗の測定として，テスト肺とカ

スケード邸j口組!日現器を組み合わせて人体のダ

ミーとし，分時換気量6L，定常流lOLの人
工呼吸器に， HMEFを組み込み4日間作動させ

た後， HMEF ~こ 60L/min の空気を流し， HMEF 

での流量抵抗を測定した

乾燥状態でのフィルトレーション機能の測定と

して，人工町吸器BiPAP-Vision (悶~sprRONICS

社)のガス流出口に未使用のHMEFを取り付け，

その先にリザーパーノくックを設置し，パック内

の0.5μm以上の粒子数をパーティクルカウン

タにて測定した.

湿潤状態でのフィルトレーション機能の測定と

して，実験系で4日間使用したHMEFに加制日

出した室内大気を2・1"寺間流し，その下流に設置

した培地を48時間37
0Cで培養し，コロニー散

を測定した (Pall，Bagのみ測定)

[結果]Pa 11 (流量;抵刷ニ昇率0%，乾燥状態で

の粒子除去率99.7免)， Ster (I7. 4%， 99.部)， 

l3ag (18. 2丸 90.胤)， Gib (10.8丸 83倒)， 

Ohm (2.5丸 96.1覧)， Med (11.7%， 90.3免)で

あった.湿潤した状態でのフィノレトレーション

機能は， Pall. Bag共にコロニーは認められな

かった.

{考察}吸湿性素材を使用していないPallは流

量抵抗が増加しなかったが，吸湿性素材を使用

している HMEFは全て増加したため，流量抵抗

の増加は吸湿性素材によるものと思ゐれた特

にセルロースを使用しているSter• Bag • Med 

の抵抗の増加が大きかった. 4日間の測定で，

臨床上問題となるような大きな抵抗の増加は，

全てのHMEFで、見られなかった.

乾焼吠態で、のフィルトレーション能は，機械式

が99免以上の粒子除去率を持つのに対し，静電

式は83'"'-'9倒であり，機械式の方が優れている.

この出獄で、は実際のウイルスや細菌で評価をし

ていないことも一因であるが，静電式が機械式

と同等のフィルトレーション能を持つことは難

しいと思われたまた，静電式の中でも粒子除

去率に差が生じたのは，膜面積の違いも関与す

るのではなし、かと思われた.

湿潤状態で、は菌の通過が見られなかったため，

湿潤状態で、もフィルトレーション肯目立保たれる

のではなし、かと思われた.

[結語1HMEFは，構造の違し、により，流量抵
抗やフィルトレーション能に様々な違いが見ら

れる.HMEFを使用する場合は，呼気時の抵抗

が問題になる場合などは，流量抵抗の低し、

I-IMEFを使用するなど，使用の目的に合った物

を選択する必要がある. 表.IIMEFの仕様

IIMEF 櫨過法 吸湿性素材 死腔量

Pall 機械式 なし 85ml 

Ster 機械式 セルロース 95ml 

8ag 静電式 セルロース 45ml 

Gib 静電式 マイクロ or;1ル紙 35ml 

Ohm 静電式 固形化カルシウム 77ml 

Med 静電式 セルロース 55ml 




