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要旨
Shimizu M, Suzukamo Y, Fujiwara K, Izumi S. The 
involvement of mora segmentation skills in the auditory 
comprehension process of aphasic patients. Jpn J Compr 
Rehabil Sci 2011; 2: 63‒70.
【目的】失語症患者の聴覚的理解過程におけるモーラ
分解能力の関与について検討を行った．
【方法】検査に同意が得られた左半球損傷による失語
症患者 28名に対し，単語の聴覚的理解検査，モーラ
分解能力検査（有意味語，無意味語），語音弁別能力
検査，言語性短期記憶検査を実施した．
【結果】モーラ分解能力（有意味語）と聴覚的理解と
の有意な関連は認められなかった（F＝0.72, p＝
0.407）．モーラの種類別の比較では，モーラ分解能
力有意味語直音のみの語と聴覚的理解との有意な関連
が認められたが（F＝7.50, p＜0.05），撥音を含む語
では認められなかった．モーラ分解能力と聴覚的理解
との関連に，有意味語と無意味語で差はなかった（無
意味語全正答数： F＝0.03, p＝0.857, 無意味語直音の
みの語： F＝4.40, p＜0.05）．
【結論】単語の聴覚的理解過程において，音韻分解能
力が音韻知覚を助けている可能性が示唆された．また，
その分節単位はモーラではなく音節である可能性が考
えられたが，分節単位については今後更に検討が必要
である．

キーワード：失語症，モーラ分解能力，聴覚的理解，
音韻知覚

はじめに

　失語症による聴覚的理解障害は，語音弁別能力［1］，
語の意味理解力や統語理解能力［2］，言語性短期記憶
［3］の関与が過去に報告されている．一方，道関［4,5］

は，『モーラ音節リズム訓練』の中で，単語を音節に
区切り音節数を知覚する方法が，ウェルニッケ失語の
聴覚的理解障害のうち，音の聞き取りの改善に有効で
あると述べている．このことは，単語を音節に区切る
ことが聴覚的理解に関与する可能性を示唆していると
思われる．
　単語を音節に区切る，つまり音韻分解能力とは，単
語を音素あるいは音節単位に分解することで［6］，そ
の分節単位にはモーラと音節がある．モーラとは等時
性をもった長さの単位で，日本語リズムの基本的な単
位である．一方，音節は母音を中心とする音のまとま
りである［7‒9］．モーラと音節の共通する単位は直音，
異なる単位は特殊拍である．直音とは拗音や特殊拍を
除く仮名一文字で表す音節のことで，特殊拍とは撥音
「ん」や促音「っ」のことである（例「りんご」は特
殊拍である撥音 ｢ん｣を含むため３モーラ２音節語で，
モーラと音節の数は一致しない．「かに」は直音のみ
のため２モーラ２音節語と，モーラと音節の数が一致
する）．
　失語症における音韻分解能力は，音声言語表出や，
読み書きなど仮名文字処理に関わる意識的な音韻操作
能力と定義され，その障害により音韻性錯語や仮名文
字処理の低下が出現すると考えられてきた［10］．先
行研究においても，失語群と健常群のモーラ分解能力
の比較（物井・辰巳 ［11］）他，種村ら［12］が音声言
語表出の訓練法について，辰巳［13］や物井［14］が仮
名処理過程との関連性について報告しており，音韻分
解能力と聴覚的理解との関連性についての報告は見当
たらない．
　また，他の領域である音声研究において，大竹ら
［15‒17］が日本語の知覚上の音韻分節単位について検
討し，言語発達領域では，音韻分解能力と仮名文字の
読み書き過程との関係が検討されているが，音韻分解
能力が音声言語理解に関わるかについては殆ど触れら
れていない［18‒22］．
　従来，音韻分解能力は，音声言語表出や仮名文字処
理過程の前提能力というのが定説であり［12‒14］，失
語症領域においても，どう聴覚的理解過程に関与する
のかについては明らかにされてこなかった．本研究は，
モーラ分解能力に焦点を当て，失語症患者の単語の聴
覚的理解過程におけるモーラ分解能力の関与について
検討を試みた．
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方法

対象 
　対象者は，５県（宮城県，岩手県，山形県，兵庫県，
沖縄県）の 11施設（９病院，２介護老人保健施設）
に入院，通院，通所中で，研究への同意が得られた左
半球損傷による失語症患者である．このうち，全員に
WAB失語症検査［23］の「Ⅱ話し言葉の理解」を実施
し，評価点（10点）が３点以下の重度の聴覚的理解
低下の者，レーヴン色彩マトリックス検査（Raven’s 
Coloured Progressive Matrices,　以 下 RCPM ）［24］の
評価点（37点満点，高得点ほど知的に高い）が９点
以下の者，日常的なコミュニケーションにおいて明ら
かな聴力障害をもつ者を除外した，28名（49歳～88
歳，平均年齢 63.2 歳，標準偏差 9.4 歳）を対象とし
た（表１）．

評価方法
評価手順
　全対象者に４つの検査を施行した．筆者，または担
当言語聴覚士が言語訓練室，または遮音に配慮された
個室で個々に実施した．検査順序は，１）聴覚的理解
検査，２）モーラ分解能力検査（有意味語・無意味語），
３）語音弁別能力検査，４）言語性短期記憶検査の順
とした．１），４）は検者が口頭で音声呈示した．２），
３）の検査語は，日本語を母語とする男性の声で事前
にマイクで録音し，パーソナルコンピューターの
Windows Media Playerに取り込んだ．検査時の音声は，
パーソナルコンピューターに接続した小型スピーカー
を，患者の正面約 50cmの位置に置き提示した．検査
音量は普通会話に比べ大きめの 80dBに設定して提示
し，個人によって最適になるように検査前に調整した．

評価項目
１） 聴覚的理解に関する検査
　対象者の選定で用いた，日本語版WAB失語症検査

［23,25］の「Ⅱ話し言葉の理解」のうち，「B.単語の
聴覚的認知」の正答数を使用した．これは，６つの物
品や事物絵などの中から検査者が指示した物を選択す
る．検査語は単語の意味理解を評価するため，数字・
仮名一文字，「右の耳」「左のひざ」など左右項目を除
外した正答数（０～41点）を集計し得点化した．

２）モーラ分解能力に関する検査 
　モーラ分解能力検査は，綿森ら（1984）によって「言
語治療マニュアル」に紹介された，単語のモーラ分解
検査の検査方法［26］を用いた．検査語は SALA失語
症検査（Sophia Analysis of Language in Aphasia）［27］
の検査語彙から高親密度，２～４モーラの有意味語・
無意味語それぞれ 42単語を選択し，モーラ分解と音
節分解のどちらが聴覚的理解に関与するのかを検討す
るため，直音のみの単語（例；/えび //うちわ /）と，
特殊拍である撥音「ん」を含む単語（例；/げんかん
//かざん /）21語ずつとした．単語内の特殊拍は一つ
に限定しなかった．検査方法は，検査者が対象者に言
葉を聞かせ，それぞれの単語がいくつの音でできてい
るかを答えさせた．反応方法は，対象者の前に４つの
丸（黒線，中抜き）を描いたカードを提示し，音の数
だけ丸を指さす方法を用いた．丸の大きさは 3.5×
3.5cmで，間隔は３cmとした．得点は正答数（０～
42点）を集計し，誤り方はモーラの省略，置換，付加，
配置転換の数を集計した．

３）語音弁別能力に関する検査 
　SALA失語症検査［27］の聴覚的異同弁別検査（２
モーラ無意味語，２モーラ有意味語）のうち２モーラ
無意味語を用いた．検査語は，２つの無意味語が同じ
語 18題，異なる語 12題，計 30題であった．検査方
法は，対象者に音声を聞かせ，２つの無意味語が同じ
なら「同じ」，違う時は「違う」と答えるよう指示した．
反応方法は，「同じ」「違う」と書かれたカードを指さ
して応答させた．正答数（０～30点）を得点とした．

表1．対象者の特性

性別 男性 20名（71%） 
女性  8名（29%） 

疾患名 左脳梗塞 20名（69%） 
左脳出血  8名（31%）

失語症タイプ 健忘 10名（38%） 
ブローカ  6名（23%） 
ウエルニッケ  9名（26%）
伝導  3名（11%） 

年齢 63.2 ± 9.4歳

RCPM 26.6 ± 7.2点

話しことばの理解 7.1 ± 6.8点

性別，疾患名，失語症タイプは度数，括弧内の数字は割合を示す．
年齢，RCPM（レーヴン色彩マトリックス検査），話しことばの理解の数
値は平均±標準偏差を示す．
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４）言語性短期記憶に関する検査
　検査方法は，日本語版ウェクスラー記憶検査［28］
のうち，数唱の順唱を用いた．検査語は，前述の検査
の単語のモーラ数を考慮し，１～４桁の数唱課題各２
回計８題を作成した．得点は１問 0.5 点とし集計した
（０～4.0 点）．

統計学的解析
１）聴覚的理解と他の評価項目との関連
　聴覚的理解とモーラ分解能力，語音弁別能力，言語
性短期記憶との関連を検討するために，相関係数を算
出した．

２）聴覚的理解とモーラ分解能力との関連
　聴覚的理解とモーラ分解能力との関連を明らかにす
るため，健常者のモーラ分解能力（有意味語），語音
弁別能力，言語性短期記憶の平均正答数－1.96 標準
偏差をカットオフ値とし，カットオフ値以上を良好群，
未満を不良群とし，失語群の平均正答数を２群に分け
た（カットオフ値：モーラ分解能力有意味語 41.2，
語音弁別能力 29.6，言語性短期記憶 3.0）．健常者の
各課題成績は清水ら（未発表データ）［29］を参照した．
次に，目的変数を聴覚的理解，説明変数をモーラ分解
能力（有意味語），調整変数を語音弁別能力，言語性
短期記憶とした共分散分析を行った．無意味語におい
ても同様に行った（カットオフ値：モーラ分解能力無
意味語 40.6）．

３）聴覚的理解に関わる音韻分節単位の検討
　聴覚的理解に関わる音韻分節単位を検討するため，
モーラ分解能力（有意味語）直音のみの語，撥音を含
む語に分け，２）と同様に共分散分析を行った（カッ
トオフ値：直音のみの語 19.1，撥音を含む語 18.7）． 
モーラ分解能力（無意味語）においても同様の解析を
行った（カットオフ値：直音のみの語 18.2，撥音を
含む語 16.3）．
　次に，有意味語，無意味語それぞれに，直音のみの
語と撥音を含む語における平均正答数の差を検討する
ためにｔ検定を行った．また，聴覚的理解と，モーラ
分解能力直音のみの語の成績が平均以上であるにもか
かわらず，撥音を含む語の成績が平均未満である対象
者について，誤り方を分析した．

統計処理ソフト
　解析には SPSS Ver.18（SPSS Japan Inc., Tokyo）を使
用し，危険率５%未満を統計学的有意とした．

結果

聴覚的理解と他の評価項目との関連
　聴覚的理解と他の評価項目との関連について結果を
表２に示した．モーラ分解能力のうち，全正答数，直
音のみの語，撥音を含む語は聴覚的理解と有意な関連
を認めた（モーラ分解能力全正答数：r＝0.54，直音
のみの語：r＝0.60，撥音を含む語：r＝0.45）．語音
弁別能力は聴覚的理解と関連しなかったが，言語性短
期記憶は強い関連を認めた（r＝0.63）．

聴覚的理解とモーラ分解能力との関連
　説明変数をモーラ分解能力（有意味語）とした共分
散分析の結果を表３に，モーラ分解能力（無意味語）
の結果を表４に示した．いずれも，モーラ分解能力の
主効果や交互作用は認められなかった（有意味語：F
＝0.72, p＝0.407，無意味語：F＝0.03, p＝0.857）.

聴覚的理解に関わる音韻分節単位の検討
　モーラ分解能力（有意味語）を音韻種類別に分けて
解析した結果，直音のみの語には聴覚的理解に対して
有意な主効果が認められたが（F＝7.50, p＜0.05），
撥音を含む語には認められなかった（表５）．モーラ
分解能力（無意味語）においても同様に，直音のみの
語に有意な主効果が認められ（F＝4.40, p＜0.05），
撥音を含む語には認められなかった（表６）．
　音韻種類別の平均正答数を図１に示した．有意味語
においては有意な差は認められなかったが，無意味語
においては撥音を含む語の方が直音のみの語よりも有
意に正答数が低かった．

表2．聴覚的理解と他の評価項目との関連

 聴覚的理解

モーラ分解能力
　全正答数 0.54**

　直音のみの語 0.60**

　撥音を含む語 0.45*

語音弁別能力 0.38

言語性短期記憶 0.63**

数字はPearsonの相関係数を示す．
*，p＜0.05；**，p＜0.01,

表3．聴覚的理解とモーラ分解能力（有意味語）全正答数の関連

目的変数　聴覚的理解

F p

モーラ分解能力 0.72 0.407

語音弁別能力 0.01 0.929

言語性短期記憶 0.92 0.348

語音弁別能力と言語性短期記憶は調整変数とした（共分散分析）．
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表５．聴覚的理解に関わる音韻分節単位（有意味語）の検討

目的変数　聴覚的理解

F p F p

モーラ分解能力
直音のみの語 7.50 0.013 モーラ分解能力

撥音を含む語　 1.08 0.310

語音弁別能力 0.01 0.942 語音弁別能力　 0.01 0.924

言語性短期記憶 0.30 0.588 言語性短期記憶 0.49 0.490

語音弁別能力と言語性短期記憶は調整変数とした（共分散分析）．

表６．聴覚的理解に関わる音韻分節単位（無意味語）の検討

目的変数　聴覚的理解

F p F p

モーラ分解能力
直音のみの語 4.40 0.049 モーラ分解能力

撥音を含む語　 0.03 0.862

語音弁別能力 0.00 0.983 語音弁別能力　 0.00 0.962

言語性短期記憶 2.08 0.164 言語性短期記憶 1.83 0.191

語音弁別能力と言語性短期記憶は調整変数とした（共分散分析）．

表4．聴覚的理解とモーラ分解能力（無意味語）全正答数の関連

目的変数　聴覚的理解

F p

モーラ分解能力 0.03 0.857

語音弁別能力 0.00 0.961

言語性短期記憶 2.39 0.137

語音弁別能力と言語性短期記憶は調整変数とした（共分散分析）．

図1． モーラ分解能力における音韻種類別の平均正
答数の比較
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　モーラ分解能力における音韻分節単位別の誤り方の
分析を表７に示した．有意味語における該当者１例に
おいては，直音のみの語，撥音を含む語両方の省略が
認められた．無意味語における該当者３例においては，
直音のみの語に比し，撥音を含む語の省略が多く認め
られた．

考察

音韻分解能力と聴覚的理解との関連
　本研究では，失語症患者の聴覚的理解過程における
モーラ分解能力の関与について検討を行った．その結
果，直音のみの語のモーラ分解能力と聴覚的理解との
有意な関連が認められた．このことは，成人失語症者
が，単語を何らかの音韻分節単位に切り分けることが，
音韻知覚を助ける可能性を示唆するものと考えられる．
　先行研究では，幼児の言語発達過程において母語の
音韻分節単位への切り分けが行われているであろうこ
とが報告されている．例えば，フランス語学習乳幼児
は，聴覚的に呈示された文のうち，事前に学習した音
節語を含む文を，それを含まない文に比べ有意に長く
選好することが報告されている［30］．日本語学習乳
幼児においては，幼児語に頻繁に出現する /ちゅんた
//もんも /など，特殊拍を含む語に対して，特殊拍を
含まない語 /ちゅぐた //もこも /と比べ，生後８か月
で有意に長く選好することが報告されている［31］．
乳幼児は月齢 10か月前後で，母語の音韻知覚が発達
する［32］ことから，これらの研究は，言語発達初期
において，何らかの音韻分節単位への切り分けが音韻
知覚の手がかりになっていることを示唆するものと考
えられる．
　本研究では，成人失語症者においても単語を何らか
の音韻分節単位に切り分けることが，音韻知覚を助け
るという可能性が示唆された．

聴覚的理解に関わる音韻分解能力の分節単位
　本研究では，直音のみの語のモーラ分解能力と聴覚
的理解との関連が認められ，撥音を含む語では認めら
れなかった．このことから，聴覚的理解に関わる音韻
分解能力の分節単位は音節である可能性が考えられた．

　また，無意味語において，撥音を含む語は直音のみ
の語に比し，モーラ分解能力の正答数が低かったこと，
聴覚的理解と直音のみの語のモーラ分解能力成績が平
均以上で撥音を含む語では平均未満の対象者３例で，
撥音を ｢省略｣ する誤りが多かったことは，撥音は認
識されにくいことを示しており，失語症者の聴覚的理
解に関わる音韻分節単位は音節である可能性が示され
た．
　道関［4,5］は『モーラ音節リズム訓練』で２つの方
法を示している．１つ目の“音節数を正しく知覚する
方法”の音韻単位はモーラではなく音節である．１音
節語であれば，聴覚提示された「あー」は１音節語
「あー」と知覚させ，２音節語「あーあ」や「ああ」
になってはいけないなど，語音同定よりも音節数を正
しく知覚することを重要視している．またその分節単
位は音節で，例えば，単語「かっこんとう」と聞かせ，
モーラではなく，音節単位に区切る．今回の結果は，
道関の方法で分解に重点を置いている点や，その分節
単位も音節である点の妥当性を支持すると示唆された．
　２つ目の“直音と特殊拍の違いを捉える方法”［5］
は，例えば，単語「かんたん」であれば，無意味語「か
た」と有意味語「かんたん」を交互に「かた　かた　
かんたん」と聞かせる．その際，図をモーラではなく，
音節で呈示しながら唱えるなど，『音節リズム』を崩
さずに，単語「かんたん」の撥音「ん」を捉えること
を指示している［5］．道関の方法は音節単位のリズム
で，直音から特殊拍を区切ることから，特殊拍に関し
てはモーラへ分解することを重要視していると思われ
る．
　以上より，今回の結果は，音韻知覚に関わる分節単
位を音節とする点で道関の方法を支持した．また失語
症者で撥音が認識されにくいことを示唆する今回の結
果は，撥音の認識を促すために直音から撥音を区切る
方法に一定の根拠を与えるものと思われる．しかし，
失語症者の聴覚的理解に関わる音韻分節単位が音節で
あるならば，モーラへ切分ける能力が直ちに聴覚的理
解につながるとは考えにくい．
　今回と先の林の研究［31］は，何らかの音韻分節単
位に切り分けるという点で一致するが，その音韻単位
は一致しなかった．乳幼児期の言語リズムはモーラと

表７．モーラ分解能力における音韻種類別の誤り方

無意味語 撥　　音 直　　音

正答数 誤り方 正答数 誤り方 失語タイプ

症例17 12/21 省略９ 21/21 伝導

症例18 13/21 省略８ 19/21 省略２ 伝導

症例19 16/21 省略４付加１ 20/21 省略１ ブローカ

有意味語

症例14 17/21 省略２ NR２ 19/21 省略２ 健忘

聴覚的理解とモーラ分解能力直音のみの語の成績が平均以上で、撥音を含む語の成績が平均未満の症
例を示す．
音韻種類別の誤り方の数字は、誤り方の個数を示す．省略、付加とは、それぞれモーラの省略、付加
を表す．NRとはNon-Responseを示す．
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報告されているが，その後就学前後に音韻意識が発達
し，モーラへの音韻操作が可能になっていくと考えら
れている［20］．成人において，モーラは音韻知覚よ
りも仮名文字処理に関わる能力なのかもしれない．
　研究の限界は，モーラ分解能力における音韻種類別
の正答数の比較において，有意味語と無意味語で結果
が異なったことである．有意味語は無意味語に比べ，
仮名文字を想起しやすいために分解が容易であったと
思われるため，今後研究方法の検討が必要である．ま
た，今回はモーラ分解検査のみで，検査語も特殊拍は
撥音のみであった．今後は音節分解能力検査や，促音，
長音など他の特殊拍を用いたモーラ分解能力検査を行
うなど，更なる検討が必要である．
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